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Contexte archéologique des  potmarks et de leurs graphies
Evoquant les lectures des inscriptions des étepiefivoire ou d'os et
des jarres de la tombe Uj d’Abydos au Nagada lipdposées par
G.Dreyer, J.Baines observel.acnotion d’exemplaires complétement
arbitraires pour les signes est probablement inappge pour un
répertoire qui garde un degré significatif d’icoitéc La probable pré-
éminence des noms parmi les entités enregistréesepoore une fois la
guestion de la facon dont ces noms sont notésraleme qui est un
moteur dans I'élaboration de I'écriture phonémiapieplus largement de
I'écriture en générai ! llfaut attendre le milieu de la Dynastie |,
au Nagada IlIC, pour voir se multiplier les indoips, le plus souvent des
powermarksprésentant d’incontestables preuves de graphgtiques,
touchant souvent les anthroponymes, royaux notatyimeais aussi notables
- Hemaka, BekhliasHouba, etc... .

Soulignant limportance du nom dans la culture éggpe, J.Baines
donne en exemple les anthroponymes personnelgisldées la Dynastie O
en particulier et des élites en générdles écritures phonographiques des

! Nous remercions Gaglle Bréand de nous avoir séuériemployer sa traduction
personnelle du texte de John Baines, et poub@mivoulu assurer une relecture du texte.



noms personnels sur les stéles furent diffuséedss.lgs tombes «subsidiaires»
du complexe du roi Djer au début de la 1° Dynastie I
J.Baines observe enfin I'absence des identificatigraphiques de
marchandisegusqu’a la fin de la Dynastie 0. Celles-ci como@nt
avec la Dynastie I. Le régne de Den y est une épdtjnovations,
architecturale comme en témoigne son tombgaus %&'  !Ala

fin de la Dynastie llwine jarsetbeer jarsclassiques reculent dans les
tombes des élitegSmall jars, carinated jars and early Meidum bewls
«partially related to the treatment of fermentedienil' # $ %&'

y font leur apparition. ¥he earliest among them date to the Nagada
IIIC2 period, but they only occur in fair numbenitig the Nagada 1lID
period, i.e. the™ Dynasty. All of the early Maidum bowls are, howeve
much deeper than the classical Old Kingdom examplgs$ %&' ()

* . Le pot & lait fait son entrée dans le matériel funéraire a la
méme époquédans une tombe de la Dynastie Il a El Kab, le riabil
funéraire d'«n jeune adulte mis sur la coté gauche, téte au codsiste
pour I'essentiel en trois vases, des perles erepigr gobelet en calcite
placé devant le visage<Se trouvait aussi une petite jarre (...) d'un type
probablement lié¢ a la consommation deslditt $ %&' ( #+) A
D'autrespots a lait( ) sont pourvus deotmarks le plus
souvent réduites au seul monogramme de 'outibeeabu signenr.

Mise en perspective diachronique du signe- mr

Absent des inscriptions de la tombe Uj du roi SicorpNagada llI
A1(G.Dreyer,1998183-187), le signa-est attesté sous Aha, Nagada
Il B1, sur une étiquette d'ivoire ( ).

II est documente sous la formepi#marksappliquées sur des poteries :

SATFIrRysd

I Test aussi sous celle gewermarkgravées sur des étiquettes, des steles, des
tablettes de la Dynastie I, notamment sous le digybBer - ;

@é’\\ /-00-. %. I +1 2+3

Edwin van den Brink a établi un inventaire préeispbtmarkou figure le
signemr, le plus souvent assoae aun ou deux autregraémes:

BB Ry Ry A

4 5+6 000 7 + 45+6 000
$8 9 % &



Karla Kroeper a complete cet inventaire pour IeteD@hentaI
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La plupart depotmarkset degpowermarksombinent des monogrammes
biliteres, dont la lecture sémantique et/ou phgnétreste a préciser, bien
guelles appartiennent & un horizon archéologicgénéralement la
Dynastie |, caractérisée par I'emploi phonétique dieogrammes,
notamment le signe, parfois des la Dynastie O (tablette d’/Aha).
Comme legarly Meidum bowldes ¢gots au lait de la fin de la Dynastie
Il sont postérieurs au régne de Den et a la pédadse met en place la
systématisation de la graphie phonétique. La eehefune interprétation
phonographique de leurs monogrammes uniliteresligérds est donc
Iégitime, et cohérente avec I'état des connaissdmis@eriques.

Graphies sémantiques et graphies phonétiques
La phonétisation des inscriptions des Dynastigédl lest plus aisément
repérable lorsque leur inscription mobilise des ogoammes unilitéres
plutdt que biliteres en raison des degrés de dberspectifs de leur
emploi. L'emploi des biliteres se limite nécessaeat a la graphie
phonétique des séries réduites de leurs paronysgsatifs. L'emploi
des unilitéres bénéficie d’'une liberté totale, deparonymes sont des
phonemes et non des lexemes -ou une paire de pbsressociant
consonne ou semi-consonne et voyelle : la syllelda daleur attribuée
a leur sémogramme dans la langue égyptienne. |Dette favorise la
mise au point du modele phonétique et I'extensisadsystématisation
aux biliteres - pratiguement toute la gamme desesiginilitéres est
attestée a la premiére moitié de la Dynastie kaloe le répertoire de
signes biliteres semble encore relativement pdtééto
Il . J.Baines suggere que les scribes et artisamgglbppent

le systeme graphique de I'époque, envisageasiineter non pas des
mots entiers et des unités sémantiques mais deepluplus leurs
constituants phonémiques , le transformant en systéme de
graphie universellement applicable. Un bon exemplest I'inscription
d'un fragment d'étiquette d'ivoire provenant detéembe de Den a
Abydos 6 ;<0, dominé par des monogrammes monolitéres,

etf dansf(nt), Kopftuch «drap de téte 10  suivi d'un idéogramme
gui détermine le mot comme appartenant a la othesseétements :



—
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En fait, le probléeme a résoudre en matiére dertedies inscriptions, est
d'abord celui de [lidentification de [articulatiorphonétique ou
sémantique des monogrammes, uniliteres et kilitrgootmarkset des
powermarksen respectant la concordance des données paldiqges.
Cela revient a identifier la distaneersuda cohérence entre le référent
concret, du signe (icono)graphique, et le sens ggoit dans les deux
types de lecture - nos déchiffrements phonétiquetemes des signes
pré- et protodynastiques reposant sur la rétrodickes valeurs attribuées
aux hiéroglyphes classiques postérieurs, de césgr@mmes».
L'identification des attestations d’'un emploi phgraammatique et non
plus sémogrammatique de mémes signes tient ausigéspconiques
du signe lui-méme. Rappelons-les brievement sigak iconique référe
a un objet et non l'invers&@out signe idéographique est caractérisé par
une double articulation, sémantique et phonétiGette double valeur
le rend disponible pour l'invention de codes idépbiques fondés sur
larticulation sémantique et de codes phonétigueadds sur
l'articulation phonétique. Enfin tout signe petreécombiné & d’autres
signes avec lesquels il forme des textes. L'ideatibn du systeme de
signes employé dépend de lidentification de Catition qui en a
gouverné ledispositif ou la graphie et constitue une condition
essentielle de sa lecture ou de son interprétation.
Au milieu de la Dynastie | se produit la réformecaurs de laquelle les
graphistes privilégient l'articulation phonétiquend la mise en signes de
leurs textes. Sous la contrainte ou avec le s@ulzi double articulation
du signe, ils associent bientdt la systématisatiten celle-ci a
l'articulation sémantique en l'espéce ddfterminatifs L'apparition
systématiqueles déterminatifs a la Dynastie | vient relayeprotédé
plus large, ou, dans les compositions picturales, ou dans l'étagetes

2 dI s'agit de I'une de ces tablettes qui identifisiée contenu de l'objet a laquelle elle
était fixée, mais mentionnaient en méme temps anéestation historique. Malgré
cela la lecture de cette tablette fragmentairetipas évidente. (...) il est clair que le signe qui
nous occupe représente une étoffe ou un véterapiiini suggere de traduire le ngt)
«Kopftuch» et considére le signe en question comnagterminatif. La valeur phonétique
possible du signe seraitst Cette interprétation est suivie par Kahl. La tretibn Kopftuch
reste & démontrer, mais il s'agit certainement e'pigce de vétemerit# $ %&'

3 Afin de ne pas attribuer par exemple une lectimengtique & un monogramme
antérieur a la période historiquement attestéa plednétisation.



objets, le co-document détermine ce qui est éorilyent un simple mot
tandis que les déterminatifs restdatgement absents I

Le signe mr et ses valeurs.

Le signe® , incisé avant cuisson, figure sur I'épaul le col de poteries du
mobilier funéraire des tombes d'El Kab, parfaissunté d'un signe cruciforme :

"HS%N& ( )*
S.Hendrickx observe, aprés H.Balcz et Du Mesnil Du
Buisson , que les exemples d'inscriptions sur des jarfésardt au
nom des poteries elles-mémes sont extrémement Gelesseul déja
rend difficile de linterpréter comme simple idéaigrme de l'artefact. Le
signe n'est pas lI'idéogramme d'un pot donnéuitiearly Meidum
bowl, mais celui d’'un instrument aratoire identifislehiéroglyphe U6,
lu mr. Sa lecture gagnerait & prendre en compte soniai&so au bol,
comme a un véritableo-documenttémoignant d'une certaine continuité
de la «épendancédu signe)au contexte, archéologique. Dans cette
perspective, le monogramme et I'objet lui-mémenfamt un tout, un
dispositif polygraphique, ou lartefact vient débémer la lecture du
monogramme, et particulierement, son articulation.

Le choix d'autres supports nécessite alors lefedrisonographique du

co-document, comme le montre la stéle de HekernveaHge , «where
themr-sign can be seen above a round based jar withgorared rim
apparently serving as determinatv&# $ %& . Dans l'association
de signesrfir+ =* nw ], comme dans celle du signe et de sorco-
documentcéramique, le graphiste joue indéniablement ddolable
articulation du signe, sémantique et phonétiquestebuant au premier
signe, employé phonétiguement, un taxogramme, aerndéatif.
Comme si le co-document céramique auquel est éskoacigne de
I'outil aratoire en un véritable texte polygrapteqs'était échappé de
son contexte archéologique pour rejoindre l'ingioiip figurative et
venir rappeler la catégorie d'objets dans laquiefait en I'occurrence
classer ce que désigne le signe.

4 J Baines récuse 'existence de compléments @it de déterminatifs dans les états antérieurs
de l'ensemble des systemes graphiques égyptippsséa par G.Dreyer 1 pour le
Nagada lllA1 & propos des inscriptions de suitesariegrammes sur les artefacts de la tombe Uj.



Cette détermination, sémantique, indique en 'amcagie lidéogramme de
l'outil n'est pas un idéogramme, mais un phonogrardont le mot ainsi
graphié 'associe a 'emploi de poteries par saogi@mme :

mr Milchtopf (Wb 11,105,18)

#S % ) >6$ %& [+ 2%

" - !

Toutefois, S.Hendrickx, apres avoir récusé quaglessoit un nom de
poterie, écarte qu'il soit la graphie du contengnteffet, decause the
mr-signs were incised before firing, it is unlikdtattthey served to identify
the contents of the jars but rather indicate thaiction. Celle d'unpot-au-
lait» : «Furthermore there is no substanaar” known from this period to
which this writing could refer. Therefore, we wolild to suggest that these
inscriptions identify the vessel and its functiertremr-jar, which is a well-
known identification for milk jars during the Oléhigdon» " # $ %&'

Digression sur le champ sémantique der.

Le termemr attesté sur lesarly Meidum bowipuis avec les «petits pots &
», milking jars qui en dérivent pendant les Dynasties de I'ArElepire,
pourrait désigner la fermentation ou son résedtaime le suggere S. Hendrickx.
Dans cette perspective, il est tentant de le repprpsous réserve d'étude
complémentaire, d'un autre terme égyptien. Au plamantique™ smj:

lait fermenté, curd cheesd O< soutient la comparaison avec:



“Given the fact that fermented acidified milk dgvelalmost
spontaneously, it is indeed likely that fermentéédsmvere produced
from the very beginning. (...). The fermented aeitlimilk described
above can be identified as the Egypsamj, which has been translated as
“curd” or curd cheese” orSauermilch, and is generally believed to have
been used in place of cheese, which itself coulthanee been made in
ancient Egypt. Although consumed all over Egypjseems to have been
most popular amongst Bedoiins# $ %&' .

Au plan phonétique, la comparaison mérite audse giéursuivie. En effet, le
hiéroglyphe W19 du récipient laiier est emploiaiis la graphie dune
préposition homophoneyj, qu'il phonographie donc :

Les variantes graphigues de la préposition morgréelle peut prendre le

complément phonétique indiquant la valelur phonemefinal /- /,
Elle peut faire 'objet d’'une épellation littérgarement phonétiqua coups

de monoliteres [&/m/ +=—/rf]: . Mais surtout, sa graphie de
'Ancien Empire documente Bommutabilitéancienne de l'araire l% et
du récipient laitier ngg: 1 00 . Dans cette graphie
ancienne, presque contemporaine du%gher/ porté sur les jarres étudiées,

, - connait une graphie prothétique, peut-étre celieiddice vocalique
(loi de Belova), tandis qu'est notée la secondesaame,-r, dont la
réduction telle que/>//, estun phénomeéne bien attesté en égyptien.
Certes l'objet de référence du hiéroglyphe V\&Wﬁlchkrug im Netz,
phon.mj (Alter mr) /# ) une cruche a lait portée dans un filet
4@ .19 , he ressemble pas aearly Meidum bowlsMais le
hiéroglyphe porte le nom attributif, qualifiang dobjet dont il est
I'idéogramme. Le signer a pu étre écrit sur lesarly Meidoum bowls



pour noter la forme anciennéltér) d'une racine sur laquelle serait
formé le mosmj<*smr, lexicalisant I'affixe du causat#, et soulignant
au plan sémantique gemjest leproduitd’'uneactivité- humaine.

La phonographie du mot n'abandonne pas la dimesémantique quand
elle revient a I'artefact du «pot au lait» pounulifier en employant deux

déterminatifs «céramiques» différents pour le figrali , lait gras,

creme 1 0< , variante —un boﬂ:Mw 1 1, Dickmilk, lait épais/# )

I . Le scribe égyptien s'avére ici encore un graphisinscient de la
double articulation, sur laquelle il joue.

Derniére remarque, l'intention phonétique gouvdenehoix du signe
mr, WinckelgrabstogkHacke /# ) , dont seule I'homophonie
justifie Femploi sur le€€arly Meidoum Bowlpuis pour lesnilking jars
de 'Ancien Empire. Cela peut signifier que le signj (<*mr), bien
gu'attesté trés tét, pour désigner un contenantfaihgoas partie du
répertoire iconographique le plus ancien, que dgeries, qui portent
d'abord les signes, n'ont pas, ce qui concorde Bscemarques de
S.Hendrickx, encore éténises en signes'# $ %&' () * ,
du moins «systématiquement» - au palais. La variajtest alors
chronologiqguement cohérente avec 'ensemble degdsrexploitées.

Digression sur I'emploi phonétique de% mr.

L'emploi du signemr de la houe pour écrire, dés I'Horus Aha, le nom du
bois importé dans les annales et listes d'inventaaiesi que sur les
tablettes et étiquettes royales n'est alors ergieésultat d'un hasard. Il
est employé pour sa valeur phonétique dans laigrdpls paronymes
que lui offre la langue égyptierthesn I'occurrence non plus des noms
personnels, mais des marchandises:

Nadelholz+ " 100 , 7 (A
importB1 $ ? C D+E5EB "% .. FG 3
% D5 E3
7THYH % 3 /-00 -. | J.

® Ceci souligne la. dépendance de Icriture &dreacomme pour les pluriels archaiques aftestés
désle Nagada IIC%H. auxquels des antécédents iconographicues petragat&és? 7

I "6 *@ @1 $ tahdis que deviennent effectives les interactiotme langue et écriture,
ol la langue dépend de I'écriture (cf. Fétuderdegnt narratif in ).



-1 $K7 I /-00-. J

La succession des signes iconiques de la tablétte dlocumente
une indéniablétention phonétique :

C+5 %5 %L L L% Bl1 +6+ % N2+ M
%5 %L L 3> DM 5 $ 6 ' J ",
soit :

[* + %, (- &" + .%P&h %, &bis% ' K&
La phonétisation s’identifie ici par I'emploi du magramme
bilitere mr et des monogrammes monolitepest .
Si notre remarque sur la pluralisation archaique I'dgribut
(prédicat) d’'un énoncé nominal (le site de Butdeds sujet, qui
gouverne I'action) reste valable, notre lectur&@el 7
,  n’en est pas moins errofiée

J.Kahl propose aussi une autre lecture paronymique de
l'idéogramme de l'outil aratoire :

O +,G413 <8 +)93 &

%/& 0/1 %2 3+4 ( 2 5675678&
%2 3+4 (2 56759:;965
b<=;&0 désigne la Haute-Egypte.

Sous Djer, Dynastie I, linscripon nw' mw mmw (

-. ) avec trois traits (notation numérogrammatiquepldtiel ?)

semble qualifier du bois plutét que de I'huile; .wt, dont J.Kahl rejette
aujourd’hui la réduction de la graphie au seulesigemr "# $ %&
( )™ Importé ou tribut, le produit désigné par son pams
serait plutét le bois que I'huile...
Les exemples choisis le montrent, linterprétatiemeure un art
aussi délicat que rigoureux, et les remarques 'gacdmpagnent
nécessairement invitent a aller de I'avant avecpiadence critique -
et a revisiter sans cesse les avancées que lmétse.. ..

6 La lecture du second signer(w), (produit), est préférable & celle du premier, roes
avions supposéay (ile) !

” Le mot nw est phonétisé : [ roseaymonogramme monolitére, poisson
bol nw, monogrammes biliteres].



Remarques en guise de conclusion

Premier point, les propriétés des signes iconiques sont aup@ide leur
détournement graphique, et dans ce sens, la réfderécriture du
milieu de la Dynastie | découle a la fois de liiien phonétique et des
propriétés des signes iconiques qui la favoriseinte signe iconique
renvoie a urobjet et non linverse, ceci impliqgue que son interpicta
réfere d'abord au contexte culturel de sa concgptie que rappellent
dailleurs trés bien les bols incisés du sigme./

Comme le signe idéographique est caractérisé mukde articulation,
sémantique et phonétiqgue, sa double valeur le dismbnible pour
linvention de codes idéogrammatiques, privilégiahrticulation
sémantiqueet phonogrammatiques, privilégiararticulation phonétique
Tout systéme comporte des zones d'incertitude 'guerent autant de
points de départ possibles de nouveaux systemgs les zones de
connivence potentielle du sémogramme et du phamogea
L'identification dusystemele signes employé dans une inscription par
lidentification de l'articulation, sémantique oingmétique, qui le regle,
constitue un préalable nécessaire a sa leceta revient a déterminer si
les éléments minimaux employés - dans toutes tesraes, des
idéogrammes - constituent ou non des segmenitisables dans d'autres
assemblages graphiques, et a établir les régldsute combinaisom.
«C'est dans cette pratique graphique polymorphelgyshonétisation du
systéme de signes se fraie son chei@ipest ainsi que se produit le passage
d'un dangage iconique composé didéogrammes a un systérsgnes
phonographigque pour former deexte(s) dont les régles de décomposition en
signes sont désormais celles de la lariBudaillant,1999) 7 7

L'étude du signenfr/ porté sur I'épaule des bals, les stéles ouitpseéies

de la Dynastie I, le vérifie. Elle met en évideqoel'association de deux
signes iconiquessuffit a indiquer l'articulation qui regle la lecture d'un

mot. Elle exprime aussi la perception de la doublewation: P" $

I -. Il suffit mémed'un signe "HS W ()™ et
d'un seul pour indiquer le systeme de signes auqukbppartient - s'il
s'agit d'une forme d'écriture, et laquelle, oursiiconographfe

8 lconographie dont on a montré que la mise en soémm signes, n'échappait pas
aux régles de la syntaxe de la langue parlée/ppaséeur auteuri7 7 !

Sur ce point, voir Jacques Coursib: figure muette du langagibis Rouge, 2000
& ClameursCédérom, 2007.



Dans ces conditions, si 'appartenance des dorgréghiques a un
horizon archéologique documentant largement la raisesysteme
phonétique de l'idéographie proto-dynastique estaamditionlégitime
et nécessairede leur lecture phonographique, il peut suffifane
inscription pour fournir F'argument du recul deghonographie a un
horizon archéologique plus anclen

Deuxieme point, les scribes qui phonétisent les graphies des mots
égyptiens sont conscients de la double articulatjon régle tout
systeme de signes, et les dotent d'un idéogramirencgétermine la
catégorie sémantique dans la culture égyptiennénvelntion des
déterminatifs illustre littéralement cette peraeptdes choses. Aussi,
celle-ci imprime-t-elle une direction a I'écritugii I'éloigne de la
graphie phonétique moderne, que la pré-éminencendeegrammes
monolitéres dans le corpus de la Dynastie | potaiager augurer. Il ne
s'agit pas d’une incapacité a concevoir la graphibabétique, mais de
la capacité, pas moins remarquable, de I'écritgyptéenne, a rendre la
double articulation de tout systéme de signes.

Si la phonétisation de I'écriture libére les idémgmes du contexte
culturel ou ils trouvaient sens, leglw nr n'en appartiennent pas moins
a un systeme iconographigue souple de la déiatiyade, et continuent
d’en redéployer les regles invisibles. L'exemplesigoe /mr/ sur sorbol
l'atteste bien, le signe et I'objet sont associdssde méme dispositif
polygraphe, qu'il s'agisse d’'unanifesteou d’'unecommunication.

La phonétisation n’en libere pas moins le signie eiéme hiéroglyphe
pourra ainsi aussi bhien écrire l'anthroponyme fémin mryt
(aimée), «plus souventrt>** 4@ .19 X2 @ mrt, que celui
du pot au lait fermentd, mr?Meretet le [pot-adait]...Elle contribue a
la constitution d’'un catalogue, d'abord réduit lettdnt, extensible et
transmissible, de figures d'un «prét-a-hiéroglyphel les graphistes
palatiaux trouvent matériaux et regles anciennedeus constructions
nouvelles qui systématisent 'emploi des idéograsnmeur leur valeur
phonétique, et la commutabilité des homophonef/éaaiu aléatoires.

Ce sont encore les mémes signes, ce n'est plugrgemnysteme de
signes.

® Ou le recul de ses prémisses, comme le suggérel'éle certaines inscriptions
abydiennes de la tombe Uj, qui supportent une elé@dtlire, sans que soit clairement
décelable lequel des deux principes gouvernedsiuré.

10 G.Lefebvre analyse I'anthroponyme comme un ppetiperfectif passif.
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